




Untersuchungen uber die systernatischen Fehler bei Doppelsternmessungen. 
Von U: E. Lau. 
Die ersten Erfahruogen tiber systematische Fehler bei 
Doppelsternmessungen sind, wie bekannt, schon von Herschel 
uod South 1) im Jahre 1821 wiihrend ihrer gemeinsamen 
Messuogen auf Souths Sternwarte gemacht. Herschel suchte 
schoo damals die Hauptquelle dieser Fehler im Auge des 
Beobachters; W. Struve wollte indessen anfangs die syste- 
matischen Unterschiede zwischen den Dorpater und den 
Herschel - Southscheo Messuogen dem mangelhaften Mikro- 
meter der englischen Beobachter zuschreiben 9). 
Die Frage wurde daher erst bei dem Streite zwischen 
W. Struve und Bessel tiber ihre Doppelsternmessungen ernst- 
lich aufgeoommen. Bessels Messungen am Ktinigsberger 
Heliometer gaben, wie bekannt, siimtliche Abstiinde grtifler 
als Struves am Dorpater Refraktor angestellte Fadenmikro- 
metermessungen; der Unterschied erreichte 013 bei 6" Ab- 
stand. W. Struve hat daher wilhrend der Jahre 1833-34 
seine Messungen einer eingehenden Prtifung mittels ktiost- 
licher Doppelsterne uoterworfeo. Nach diesen Untersuchungen 
schieoen die systematischen Fehler seiner Messuogen unbe- 
deutend zu sein, und W. Struve ist daher nicht tiefer in 
diese Frage eingedrungen 8). 
In der bekaonten Abhandlung tiber 70 Ophiuchi ver- 
suchte Bessel3 ebenfalls die Richtigkeit seiner Messuogen 
nachzuweiseo. Erstens gibt er atl, er habe die Entfernuog 
der Komponenten indirekt als Unterschied zwischeo ihren 
Abstiioden von einem dritten entfernten Sternchen gemessen ; 
ferner habe er die Entferoung direkt durch Deckung der 
Bilder gemessen, wodurch er seine gewtihnliche Messungs- 
methode bestiitigt gefunden habe. Die genaonten Entfernuogen 
des dritten Sterns hat Bessel indessen durchaus nicht ge- 
messen; er benutzt vielmehr das von der eioen Objektiv- 
hiilfte eotworfeoe Bild des Hilfsterns our als eine Marke im 
Gesichtsfeld, indem er es mit dem von der anderen Objektiv- 
hllfte gegebenen Bild des Doppelsterns zu iiholichen aquidi- 
staoten Bilderreihen verbiodet wie bei seinen sonstigen Mes- 
sungen von Doppelsternen. Bei seinem zweiten Verfahren 
mifit Bessel die Entferouog nicht durch Deckuog der Bilder, 
sondern mittels einer Rotation des Objektivkopfes. Wegen 
der Krtimmung der Bahnen der Bilder erfordern, wie von 
Franz und Elkin 5)  nachgewiesen, die HeliometerabstHnde 
ki 
2 s' 
eine Korrektion von -- wo s den Abstand uod k die 
gr6Dte Treonung der Bilder bedeutet. Da Bessels Heliometer 
nur 15 cm Offnung hatte, muhe der Durchmesser der Stern- 
bilder mindesteos I *  betragen; der Bogen K w b e  daher 
miodestens gleich 2". Bessels Abstiiode wUrden, wenn sie nach 
dem gewtihnlichen Verfahren beobachtet wiiren, also eine 
Korrektion von -013 erfordern, gentigend,' um den Wider- 
spruch mit den Dorpater Messungen vtillig zu beseitigen. 
Bei seinen Messungen von ktinstlichen Doppelsternen 
hatte W. Struve schon kleine systematische Fehler in den 
Richtuogsmessungen eotdeckt, und lhnliche Fehler wurden 
von Dawes bei Beobachtungen in verschiedenen Stundeo- 
winkeln aufgefunden. Aber erst bei Otto Struves Messungen 
von ktinstlichen Doppelsteroen wurde das Vorhandeosein von 
systematischen Fehlern in Richtuogsmessuogen in schlagender 
Weise nachgewiesen : seine vorliiufigen Messungen am Pul- 
kowaer Refraktor ergaben Abweichungen bis xoo schon bei 
2" Abstand. Ftir die Bestimmuog seiner systematiechen Fehler 
stellte er in den Jahren 1853-56, 1866 und 1876 drei Reihen 
von Messungen an, aus denen er seine *corrections absoluesc 
ableitete. Nach der Publikation seiner Doppelsternmessungen 
stellte er im Jahre 1881 ooch eine vierte, ktirzere Messungs- 
reihe an, die namentlich die Frage der Helligkeitsgleichuog 
beleuchten sollte 6). 
Otto Strtives Anschauuogen tiber die Natur der syste- 
matischen Fehler haben sich naturlich mit den fortschreitenden 
Untersuchungen auf diesem Gebiete geandert. Bei seinen 
Messungen im Jahre 1866 entdeckte er die Variabilitiit der 
systematischen Fehler; er oahm damals an, die Fehler hltten 
sich mit der Zeit gleichm&ig geiindert, und korrigierte dem- 
gemiio seine Messuogen im neunteo Bande der Pulkowaer 
Anoalen. Die dritte Reihe von 1876 Uberzeugte ihn jedoch 
von der Unrichtigkeit dieser Annahme; aus der vierten Reihe 
schlieh er sogar, da13 seine systematischen Fehler im Zeit- 
raume 1853-81 Bnicht im miodesten sich geiindert habenc'). 
Obgleich diese Annahme weniger fehlerhaff als seine ursprUog- 
liche sein dllrfte, ist sie doch nicht unanfechtbar; aus 
Ehrenfeuchts 8) Untersuchungen geht hervor, da13 0. Struves 
Doppelsteromessungen aus den Jahren um 1866 von den 
Ubrigen gerade in dem durch die Messuogen der ktiostlichen 
Sterne angedeuteten Sione abweicheo. 
Die von Otto Struve erhaltenen absoluten Fehler der 
Distanzen dtirften auch nicht einwandfrei sein. Erstens sind 
seine Resultate nicht mit W. Struves in Einklang zu bringen, 
indem W. Struve z. B. bei 6" Abstand seine Fehler unmerklich 
findet, wiihrend Otto Struves Uotersuchungen eine positive 
Korrektion von 012 erfordern; zweitens hltten nach Otto 
I) Phil. Trans. 1824. 
*) Mem. Roy. Astr. SOC. 2.443. 
9 Mensurae microm., CXLII. 
4, Astron. Untersuchungen, Band I, p. 296. 
Transactions. Yale Observatory, Vol. I, p. 173. 
") Bulletin de PAcad. Imp. St. Yktersbourg 1854, 57, 67, 81. 
') Bulletin 1881, p. 153. 
*) Astr. Nachr. Bd. 148, p. 277. 
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Struves Bestimmung siimtliche Refraktormessungen zu kleine 
Distanzen gegeben. In der Abhandlung von 1881 findet 
man indessen einige Angaben, die miiglicherweise zu einer 
Aufkliirung der Sachlage beitragen konnen. Otto Struve 
bemerkt niimlich, d a s  seine Messungen der ktinstlichen 
Doppelsterne bei schlechten Bildern kleinere Distanzen gaben 
als bei gunstigeren Luftverhiiltnissen ; der Unterschied betrug 
im Mittel aus den drei letzten Reihen 0715. Wegen der 
gro8en Unruhe der Bilder bei den meisten Messungen der 
ktinstlichen Doppelsterne muaten die absoluten Korrektionen 
folglich im Mittel etwas zu gro8 ausfallen. Es ist indessen 
fraglich, ob die Methode der kunstlichen Doppelsterne auch 
nur fiihig ist, den allgemeinen Verlauf der Korrektionskurve 
zu liefern; da Otto Struve die sehr engen ktinstlichen Doppel- 
sterne Uberhaupt nur bei relativ guter Luft gemessen hat I), 
wiihrend seine Messungen der weiten Sternpaare am Himmel 
nur bei sehr schlechter Luft ausgeftihrt sind, ware es ja denkbar, 
da8 seine corrections absolues bei diesen extremen Typen 
von Doppelsternen richtig ausgefallen sind. Die auf diesem 
Wege von den beiden Struve sowie von Dun& erhaltenen 
Werte kiinnen jedenfalls kein grofles Gewicht beanspruchen. 
Die spiiteren Arbeiten auf diesem Gebiete k6nnen our 
als Fragmente bezeichnet werden. Aus Messuogen eines 
Sternbogens findet H. Struve s), da8 die systematischen Fehler 
seiner Distanzmessungen unbedeutend sind, und folgert dann 
aus dem Vergleich seiner Messungen rnit denen von W. Struve, 
da8 dessen Distanzen eine positive Korrektion von 0 7 1  er- 
fordern, was mit den photographischen Messungen des Ver- 
fassers 3) im Einklange steht. Uber die absoluten Fehler der 
Richtungen liegen noch die Untersuchuogen Rigourdans vor *), 
die indessen nicht zur Reduktion seiner Doppelsternmessungen 
herangezogen worden sind, wohl wegen der anomalen Dif- 
fraktionsbilder des Pariser Refraktors, die moglicherweise 
den sonderbaren Verlauf seiner aus polnahen Doppelsternen 
abgeleiteten Korrektionskurven erkliiren kiinnen b). 
Die Messungen von polnahen Doppelsternen in ver- 
schiedenen Stundenwinkeln dtirften keine einwandfreie Me- 
thode zur Bestimmung der systematischen Fehler darbieten. 
Schon Otto Struve bezweifelte die Unabhtrngigkeit seiner 
Fehler von der Zenitdistanz 6) ,  und die Untersuchungen von 
Ehrenfeucht deuten ebenfalls darauf hin, da8 die periodischen 
Glieder bei kleinen Zenitdistanzen verkleinert werden miissen. 
Endlich gestattet diese Methode ja nur eine Elimination der 
mit der Richtung zur Vertikalen veriinderlichen Fehler. 
Die bisherigen Untersuchungen Uber die systematischen 
Fehler der Doppelsternmessungen haben somit keine Grund- 
lage ftir weitere Forschungen geliefert. Alles, was wir gegen. 
wtrrtig wissen, verdanken wir den Bahnberechnern, in erster 
Linie Doberck, der die meisteo Rahnpaare nach einem ein. 
heitlichen Plane bearbeitet hat. In der vorliegenden Arbeit 
habe ich als Vorstudie fUr weitere Arbeiten die Messungen 
von 1006 ZSternen rnit Abstiinden von I" bis 8" einex 
Ausgleichuog unterworfen, um vorlitufige Gewichts- und Kor. 
rektionstafeln abzuleiten. Diese Arbeit bildet insofern eine 
Erggnzung der Doberckschen Untersuchungen, als die lang 
iamen Doppelsterne sich besonders fur die Bestimmung der 
Zeduktionen auf ein mittleres System eignen, wiihrend die 
3ahnpaare in der Zukunft uns die Mittel fur Untersuchungen 
iber die etwaigen Distorsionen eines solchen Systems liefern 
rerden. 
Als Grundlage habe ich Lewis' Werk SMeasures of 
he double stars in the mensurae micrometricaec benutzt. 
lusgeschlossen von der Bearbeitung wurden einige licht- 
ichwache, vernachltrssigte Doppelsterne, die von Doberck be- 
rrbeiteten Bahnpaare, sowie 30 Sterne rnit anomaler Fehler- 
rerteilung (5 Cancri-Typus). Far die tibrigen 1006 Sterne 
rurden rnit gleichem Gewicht far alle Jahresmittel nach der 
Methode der kleinsten Quadrate Formeln abgeleitet und, so- 
ueit die physische Verbindung gesichert erschien, auf das 
Pliichengesetz RCtcksicht genommen. Die Restfehler habe 
ch fur jeden Beobachter nach der Distanz in Gruppen ge- 
xdnet und Mittelwerte fUr die konstanten Fehler gebildet. 
Die Abhhgigkeit von der Richtung zur Vertikalen habe ich 
nittels Doppelsterne zwischen - I 5" und + I 5" Deklination 
ZeprUft, da Angaben Uber Stundenwinkel bei den meisten 
Beobachtungen fehleo. Die Restfehler bei den Doppelsternen 
in dieser Zone (die ja immer in der Nahe des Meridians 
seobachtet werden) habe ich nach den Positionswinkeln in 
I 2 Gruppen geteilt, indem Messungen in Positionswinkeln, 
9ie urn I 80° verschieden sind, zu Mitteln zusammengezogen 
wurden; da die mittlere Helligkeitsdifferenz der benutzten 
Doppelsterne nur x m r  betriigt, dtirfte eine eingehende Unter- 
suchung der Helligkeitsgleichung kaum lohnend sein. Aus 
den rohen Mittelwerten habe ich schlie8lich durch graphische 
Ausgleichung vorliiufige Korrektionskurven abgeleitet und 
durch Vergleichung derselben mit den einzelnen Fehlern die 
w. F. eines Jahresmittels bestimmt. Im ganzen sind rund 
I 3000 Jahresmittel benutzt worden. 
In der folgenden Zusammenstellung sind die Angaben 
immer als Beobachtung - Rechnung zu nehmen. Die zwiilf 
Gruppen im Positionswinkel habe ich mit I-XII bezeichnet; 
I ist also der Doppelsektor o O - I ~ O ,  180"-195~, XII der 
Doppelsektor 165"- 180°, 345O-360". Die letzte Kolumne 
gibt die Anzahl der Jahresmittel an. 
A i tken. 
Die konstanten Fehler sind : 
I"- 2 *  -22001 +0:010 1 0  
2 - 4  -0.87 -0.041 7 
4 -8 -0.13 +0.080 6 
Die w. F. bei 3" Abstand sind foO9o und &-0:065. 
And o ye r. 
I*- 2" -4020 +0:060 a 
2 - 4  0.00 +o.a20 1 2  
4 - 8  -1.46 + 0 . 2 5 9  1 5  
Die w. F. sind bei 3" f1?88 fo:172, bei 6" foO7o 
f 0 7 1  37. 
l) Observations de Poulkova, t. IX pag. (32). 
") Public. de robs. Nicolas, Sene 11, Vol. 12. 
'1 Astr. Nachr. 177.117. 
3 Dissertation, Pans 1886. 
6, Annales de I'Obs. Pans, 1883, H. 8. 
Observations de Poulkova, t. IX, pag. (108). 
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Baillaud. 
I"- 2" -1082 +0!144 5 
2 - 4  -1.57 +0.307 18 
4 - 8  -0.89 +0.242 18 
W. F. f 106 I f o l ~  95 bei 3*, f 1030 f 0:245 bei 6". 
Bigourdan. 
1"- 2" -0004 +0!153 2 5  
2 - 4  -0.61 +0.065 2 1  
4 - 6  -0.24 +o.115 9 
Aus der Aquatorzone finde ich: 
I + I1 -0440 +01060 3 
111 + IV -0.22 +0.096 5 
V + VI +0.43 +0.030 2 
VII+ VIII +o.75 +0.130 3 
IX + x -0.40 + O . I O ~  2 
XI +XI1 -0.98 +0.060 5 
Die w. F. bei 3" Abstand sind fo054 folo79. Bi- 
gourdans Abstiinde sind somit im Mittel 0108 zu groo; dieser 
Fehler ist jedoch von der absoluten Helligkeit etwas abhlngig. 
Nach der mittleren Helligkeit der Komponenten geordnet 
sind die konstanten Fehler der Abstfinde : 
49194 +0!048 1 1  79178 +o!'~rl  2 0  
6.84 +0.086 I 0  I 8.15 + O . I O O  I 4  
Bei sehr hellen Paaren sind Bigourdans Abstlnde fast 
fehlerfrei (vergl. Doberck A. N. 4229); bei 4mo finde ich 
+oloo8. 
Bei sehr ungleichen Paaren dOrften Bigourdans Ab- 
stiinde etwas grbBer sein als bei Paaren mit gleich hellen 
Komponenten; 5 Paare mit einem durchschnittlichen Hellig- 
keitsunterschied von 3916 geben + o l  I 2 2. 
van Biesbroeck.  
I"- 2" +0?09 -0l016 28 
2 - 4  -0.23 -0.025 35 
. 4 - 8  -0.06 -0.023 31 
III+IV -1.06 -0.028 5 
V +  VI +r.og -0.065 4 
V I I + V I I I  +0.50 -0.023 3 
I X + X  - - 0 .  
X I + X I I  -0.52 -0.102 5 
I + I1 -0025 -0?039 8 
Die w. F. bei 315 sind fo075 fo!'091. 
Die systematischen Fehler der Abstlnde zeigen eine 
iihnliche Abhlngigkeit von der Helligkeit wie bei Bigourdan : 
5m95 -01084 2 7  
7.64 -0.053 33 
8.58 -0.007 34 
Der Helligkeitsunterschied hat dagegen noch bei 3905 
keinen Einfld. 
B o e ge r. 
Aus 17 Sternen mit durchschnittlich 411 Abstand er- 
halte ich die konstanten Fehler gleich -003 und +0:03, 
die w. F. zu f1?24 und for133. 
Bowyer. 
I"- 2" -0023 -0olo17 73 
2 - 4  -0.06 +0.003 87 
4 - 8  -0.55 + O . O ~ O  60 
I + I1 -0065 +0!'009 2 1  
III+IV - 0 . 7 7  +0.036 20 
v +vI i-O.23 4-0.039 10 
VII + VIII 0.00 +0.075 I 0  
I X + X  -0.36 +0.095 9 
X I + =  -0.91 -0.044 12  ' 
Die w. F. sind bei 1:s f1063 und fo1120, bei 3" 
f1009 und fol105, bei 6" *0?69 und fol127. Hellig 
keitsgleichung nicht nachweisbar. 
Brown. 
Aus 35 Paaren mit I"-2" finde ich fUr Brown +o01 
und +o:o12 und die w.F. f r O 1 2  und f01053. 
Bryant. 
I"- 2" -0011  -0Y028 41 
2 - 4  -0.07 + O . O I ~  24 
4 - 8  -1.23 -0.031 11 
Die w. F. sind pei 115 f1037 und fo1074, bei 3" 
foOO84 und &ol098, bei 6" f0067 und folo89. 
Burn ham. 
I"- 2" -0031 -01053 24 
2 - 4  +0.29 -0.026 42 
4 - 8  +o.23 +o.005 44 
I + I1 +0?28 +0!'003 14 
111 +IV +0.63 -0.110 7 
V + VI -0.30 -0.010 6 
VII+VIII +0.04 +o.o31 8 
IX + x +0.28 +0.028 11 
XI+XII -0.14 +o.o21 12  
Bei sehr ungleichen Paaren miBt Burnham die Abstlnde 
kleiner als sonst; aus 18 Paaren von diesem Typus finde 
ich - olo40, wlhrend seine Abstiinde sonst nahezu fehler- 
frei sind. 
Die w.F. sind bei 4" &0?88 uad fo71oo. 
Callandreau.  
Die Abstlnde sind or16 zu grofl; w. F. bei 2" f 1009 
und folo71. 
Cohn. 
Die Positionswinkel sind bei 2" 504 zu klein, die Di- 
stamen im Mittel ol14 zu groh Daten fur genauere Unter- 
suchungen unzureichend. 
Col e m an. 
I"- 2" + o ? I ~  -0Y147 2 7  
2 - 4  -0.01 +0.036 34 
4 - 8  +o.16 + O . O O ~  29 
Die Aquatorzone gibt fur Paare mit Uber 2* Abstand: 
a* 
2 3  
Die Bestimmung der systematischen Fehler wird bei 
Coleman durch eine starke Helligkeitsgleichung erschwert, 
Distanz selbst nicht genau zu ermitteln ist. Ich finde: 
die jedoch wegen der Abhiingigkeit der Fehler VOn der 
-0ol090 29 
6.64 -0.002 2 5  I 2  I 7m52 8.48 -0.101 1 5  54320 +0!'062 
Nimmt man nur auf die Helligkeitsgleichung Rticksicht, 
so ergibt sich der w. F. fur Colemans Distanzen zu f01088. 
Col l ins .  
I"- 2 *  -00045 +oY087 26  
2 - 3  -0.10 +0.040 2 0  
3 - 4  -0.57 - 0 . 0 2 5  I 7  
-0.10 +0.063 14 4 - 5  
-0.69 +o.o13 11 
6 - 8  +0.03 +0.035 9 
5 - 6  
I + I1 -00078 -01074 5 
111 + IV -0.53 +0.082 4 
VII + VIII +0.03 -0.063 4 
IX + x +0.53 0.000 6 
XI + XI1 -0.51 i-0.054 7 
V + V I  -0.27 -0.107 3 
Die w.F. sind bei 314 Abstand *0?61 und foY103. 
Eine Helligkeitsgleichung ist zwischen 5mo und 9mo 
nicht vorhanden; unter 9mo werden Collins' Abstiinde pl6tz- 
lich 07226 zu grofi. 
C o m a s  Sol& 
Aus 19 Paaren finde ich -00"s und -01010 und die 
w.F. bei 3Y8 zu *1?61 und fo1133. 
Com s tock .  
I"- 2 *  -00038 -01057 1 7  
2 - 4  -0.03 -0.013 16 
W. F. bei 115 fo?86 und fo1080, bei 3" fo?52 
und +0!'061. 
C o s s e r at. 
I"- 2" +1?16 +0!'124 5 
2 - 4  -0.16 +0.005 42 
4 - 8  -0.15 4-0.053 63 
XII+I +0?22 +olo90 15 
11 +I11 -2.73 + 0 . 2 0 5  6 
VI-eVII -0.10 +o.008 14 
VIII+IX -0.31 -0.024 1 1  
x + +2.35 +0.047 4 
Die w. F. sind bei 3" f 1?35 und fol170, bei 6" 
I V + V  -3.42 -0.065 4 
f1?04 und fo1175. 
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Wir konnen daher die hfessungen in drei Gruppen 
teilen: 1830 mit +012 I, I 831-41 mit +olI I und 842-65 
tungen nicht nachweisen k6nnen. 
Werden Dawes' Beobachtungen mittels obiger Werte 
siimtlich auf die Periode 1831-41 reduziert, so findet man 
fokende SYstematische Fehler : 
mit o;oo. ~i~~ nhnliche ~ ~ i l ~ ~ ~  habe ch bei den Rich- 
I"- 2" -0056 +o!'o62 29 
2 - 4  -0.47 +0.104 88 
4 - 8  -0.12 +0.134 64 
Die Messungen in der Aquatorzoae scheinen in beiden 
Koordinaten eine Abhangigkeit von der Richtung anzudeuten, 
obgleich Dawes Okularprismen benutzt hat : 
I + I1 +0?28 +0!089 15 
111 + IV - 0 . 1 2  +0.173 I 5  
v + VI -0.33 +0.095 9 
V I I t  VIII - 0 . 0 2  +0.082 1 5  
IX + x -0.42 +0.173 13 
xI+xII -1.47 4-0 .127  I 7  
Die w.F. bei 318 sind f0?63 und fo11oo. 
D em b o w ski. 
Aus den Beobachtungen zu Gallarate in den Jahren 
1862-78 fin& ich: 
-o?qo -0l028 215 I"- 2"  
-0 .16  -0.036 2 1 2  2 - 3  
+o.o8 -0.053 203 3 -4  
4 - 5  +0.03 -0.038 143 
5 - 6  +o.18 -0.047 137 
6 - 7  +o.13 -0.036 103 
7 - 8  +o.16 -0.058 82 
Bei den Doppelsternen der ;dquatorzone sind merkbare 
systematische Fehler in den Richtungen vorhanden. Ich finde 
ntimliih: 
a. Positionswinkel. 
I"- 2" 2"- 4" 4" 8" 
I -0?07 3 -00006 18 +0?05 23 
II --r.63 7 -1-0.22 12 +0.29 11 
111 - - 0 . 1 1  8 +1.30 12 +0.78 1 7  
Iv +0.75 11 +1.43 6 +0.93 12 
V -0.13 3 -1-0.15 13 +0.26 13 
VI -1.26 7 -0.16 1 1  +0.58 11 
VII -0.68 9 +0.02 11 +0.34 18 
VIII -0.75 8 -0.43 9 +0.58 12 
IX +o.17 6 -0.50 9 -0.40 2 0  
X -1.04 5 -0.62 13 -0.49 9 
XI -1.35 8 -1.22 15 -0.61 14 
XII -1.63 6 -0.81 10 -0.28 9 
24 
I+II +0?59 -0ofo6o 1 1  
I11 + IV - 0 . 2 5  -0.034 1 2  
VII + VIII +0.06 -0.047 9 
V + VI + 1 . 0 2  + 0 . 0 5 2  5 
IX + x +o.18 +0.063 4 
XI +XI1 i - O . 9 2  -0.074 5 
Die w. F. sind foO80 und j=ool098 bei 410. 
Dawes. 
In Dawes' Messungen lassen sich drei Perioden unter- 
1830 +0!'207 10 1 1840-41 +0:'103 34 
1831 +o.rol 13 1842-47 +O.OOI 36 
1832-33 +0.084 10 1848-54 0.000 61 
1834-39 +o.137 I 7  I 1855-65 +0.044 9 
scheiden. Ich finde niimlich fiir seine Abstiinde: 
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b. AbstPnde. 
I"- 2" 2"- 4" 
I -00:'040 3 -01102 18 
11 -0.017 7 -0.070 12 
111 - 0 . 0 5 5  8 -0.019 I 2  
IV -0.011 X I  -0.010 6 
V -0.013 3 -0.020 13 
VI -0.040 7 -0.047 1 1  
VII 0.000 9 -0.035 11 
IX -0.042 6 +0.066 9 
X -0.002 5 -0.031 13 
XI -0.090 8 -0.090 1 5  
Die w. F. eines Jahresrnittels sind : 
VIII -0.034 8 -0.020 9 
XI1 -0.097 6 -0.116 10 
fl  
I"-z" fo?98 f0!'056 
2 - 4  fo.65 fo.072 
4 - 8  f o . 4 4  fo .075  
4"- 8" 
-0ol056 23 




-0.098 I I  
-0.083 18 
- 0 . 0 5 2  I 2  




Eine Helligkeitsgleichung habe ich nicht nachweisen 
Aus den Beobachtungen zu Neapel erhalte ich: 
ktmnen. 
I +0?56 +01064 I 
II . +0.63 -0.090 7 
IV -0.32 +o.080 5 
V -0.07 -0.028 6 
VI -0.25 +0.036 8 
III i-0.35 -0.017 6 
~ VII -0026 -01008 7 
1 VIII - 0 . 1 2  -0.044 9 
Ix -0.54 -0.100 9 
X +o.o7 -0.016 -10 
XII +0.07 +0.031 13 
XI -0.11 -0.019 7 
Die w. F. bei 5" sind fo0073 und f o l r  I 2. 
Doberck .  
I"- 2" +0?52 +o!oo8 59 
2 - 3  -0.36 -0.060 38 
4 - 5  -0.20 -0.003 2 7  
5 -6  +0.31 +0.065 15 
6 -8 +0.03 -0.060 19 
I + I I  -0049 -0ol090 16 
III+IV +0.58 -0.037 13 
V + VI +o.17 -0.063 6 
IX + x 0.00 -0.057 14 
XI+XII -0.27 -0.042 19 
Dobercks Messungen scheinen hiernach in der Aquator- 
zone mit einem konstanten Distanzfehler von - olo54 be- 
haftet zu sein, wPhrend sirmtliche Paare nur -0ol013 geben 
wtirden (vgl. unter Glasenapp). 
Eine Abhlngigkeit von der absoluten Helligkeit ist 
aicht vorhanden; ich finde ftir seinen Distanzfehler bei 5mg 
-0l053, bei 7m6 +ol019, bei 8?8 -00:002. Ebensowenig 
scheint ein bedeutender Helligkeits- oder Farbenunterschied 
auf seine Abstande einen EinfluB zu haben. 
Die w. F. sind bei 1115 +1?25 und folo91, bei 3" 
foO86 und fol129, bei 6" fo0094 und foY124. 
3 - 4  +0.38 -0.033 34 
VII+VIII -0.37 -0.023 8 
Dooli t t le .  
1"- 2" -0061 +ol061 25 
2 - 4  -0.68 +0.064 2 2  
4 - 8  - 0.49 +o.129 15 
I - I V  -00027 +0!026 11 
V-VIII -0.20 +0.138 4 
IX-XI1 -0.76 +O.IOO 7 
Bei sehr ungleichen Paaren sind Doolittles Abstilnde 
irn Mittel oY18 zu groB; sonst reduzieren seine systematischen 
Fehler sich zu einer Drehung von beilirufig -006 und einem 
konstanten Fehler von +or08 in den Abstanden. 
Die w. F. silrd bei 115 f1067 und foY078, bei 4" 
fo093 und folxog. 
I 
Duner. 
1"- 2"  +0?38 -0!'060 28 
3 - 4  +0.77 -0.180 36 
4 - 5  +0.50 -0.216 2 5  
6 - 1  + O . I I  -0.182 19 
1 - 8  +0.17 -0.111 14 
Nach Abzug der konstanten Fehler bleiben bei den 
2 - 3  4-0.79 -0.085 29 
5 - 6  +0.45 -0.112 23 
aquatorealen Paaren folgende Fehler Ubrig : 
I + I1 -00064 +Or047 9 
I11 + IV 0.00 -0.027 8 
VII+VIII +o.17 -0.105 7 
XI + XI1 -0.56 +O.OOI 8 
v +VI +I.I9 -0 .027  7 
IX+X -0.80 -0.010 4 
Der mittlere Abstand der tiquatorealen Paare ist 4:4 ; 
die w.F. f0?68 und fo:o73. 
Meine Resultate bestatigen Duntrs Untersuchungen 
Uber die Fehler seiner Richtungsmessungen ; jedoch ist das 
Produkt der konstanten Fehler und der Abstiinde nicht 
konstant, sondern erreicht ein Maximum bei 4". 
Eine Helligkeitsgleichung scheint nicht vorhanden zu 
sein. Aus den Paaren mit Abstanden tiber 3" finde ich ftir 
Duntrs systernatische Fehler bei 4905 -0l221, bei 6m6 
-0!'150, bei 7m5 -0ol178, bei 8?g -0l213. 
Eg ber t .  
I"- 2" -00096 +0!051 7 
2 - 4  -0.31 +O.OIO 16 
4 - 8  -1.02 +0.082 I 2  
W.F. bei 4" foO96 und fol140. 
E n c k e  und Gal le .  
Enckes Distanzen sind 1836-37 0154 zu grofl, 1843-44 
dagegen nur 0122. Galles Distanzen sind ol42 zu grofl. Die 
w. F. fur beide Beobachter sind bei 4" rund f 1000 und f o l  I o 
nach Anbringung der Distanzfehler. 
E n g e l m  ann. 
1 '1- 2 " +1018 +ol186 18 . 
4 - 8  +0.78 +o.112 2 2  
2 - 4  +0.85 +0.097 I8 
27  4298 28 
W. F. bei 1!'5 fo093 und fo!'093, bei 3" +0?91 
und folo73, bei 6" fo059 und folo67. 
Engelmann findet (A. N. 2742) bei Messungen mit 
Prisma keine Abhkgigkeit von der Stellung zur Vertikalen. 
Espin. 
I"-?" -0063 -0ol025 6 
2 - 4  -0.81 -0.070 14 
4 - 8  -0.41 +0.038 2 0  
W.F. bei 3" *1?26 und fol142, bei 6" f0?67 und 
f O l I  17. 
Farman.  
1"- 2" -1066 +olo07 99 
2 - 4  -1.32 -0.085 176 
3 - 8  -1.24 -0.083 229 
Die systematischen Fehler Farmans sind anscheinend 
von der Richtung unabhgngig : 
I+II -1002 -0ol098 42 
V +  VI -0.95 -0.055 2 2  
IX + x -1.03 -0.091 23 
X I + X I I  -1.16 -0.065 2 2  
I I I + I V  -1.02 -0.079 32 
vII+vIn -1.67 -0.035 2 2  
Die w. F. sind bei 115 *1?80 und fol155, bei 3" 
f ro83  und fol150, bei 6" f1?28 und fol183. 
F e  r r ari. 
Die Distanzen sind ol09 zu groll ; w. F. bei 3" f 1063 
und *ol12. 
Fletcher. 
Systematische Fehler gering; w. F. bei 4" f 1?14 und 
f o l o ~  3. 
Fu r  n e r. 
I"- 2" +0070 - 0 l 0 7 7  19 
2 - 4  +0.08 -0.096 28 
4 - 8  3-0.13 + O . O Z I  23 
W. F. bei 115 f1047 und fol120,  bei 3" f0099 
und fol140, bei 6" fo079 und fo!'117. 
Giacomelli. 
2"- 4" -0?97 -01059 
4 - 8  -0.40 + O . O I I  
I+II  -0030 -0loo9 
I I I + I V  -1.13 -0.092 
v +  V I  -0.50 - 0 . 0 2 0  
VII+ V I I I  -0.40 +0.055 
X + X  -1.81 -0.097 
xI+xII -0.13 - 0 . 0 2 7  
W.F. bei 5" f0?60 und folo79. 
G1 ais her. 
I"- 2" -0017 -0lo21 
2 - 4  -0.07 -0.050 
4 - 8  -0.14 -0.003 











1 +0033 -01048 I 0  
III +0.84 -0.034 8 
11 -0.48 -0.064 I 
I V  t o . 1 4  -0.015 8 
V - 0 . 0 2  -0.032 5 
V I  +0.37 +0.062 6 
V I I  -0018 +0!'037 7 
V I I I  +0.28 -0.003 9 
IX -0.06. -0.040 7 
XI -0.81 -0.128 8 
x + O . I O  -0.150 a 
XII +0.10 +o.o17 7 
W. F. *0?87 und f ol102 bei 4". Helligkeitsgleichung 
unmerklich. 
Glasenapp. 
1"- 2" +1017 +ol051 98 
2 - 3  +0.30 +0.056 93 
3 - 4  + 0 . 2 2  +o.ozx 100 
4 - 5  -0.01 -0.016 15 
5 - 6  +o.o5 -0.041 65 
6 - 1  -0.36 -0.038 53 
1-23 -0.32 -0.131 44 
Die Distanzen Glasenapps sind in der Aquatorzone 
ol09 kleiner als sonst. Ich finde nPmlich: 
sadlich von + I so nllrdlich von + I 5" 
I"--" +1?24 +01022 +1?13 +0!'064 
2 - 4  +0.37 -0 .028  +0 .20  +o.o78 
4 - 8  +o.18 -0.099 -0.37 -0.010 
Aus der Aquatorzone findet man: 
I+I I  
111 + IV 
v + V I  
VII + VIII  
M + X  
XI + XI1 
I + I I  
III + I V  
v + VI 
VII + VIII  
I X + X  
XI+xII 
a. Richtungen. 
I"-2" 2"- 4" 
+ 0 0 1 2  6 +0?32 13 
+$so 1 +o.r8 14 
+0.40 I + I . I S  11 
+0.37 6 +0.32 13 
-0.33 3 -0.17 9 
+ 1 . 1 2  4 +0.36 13 
b. Absttinde. 
I"- 2" 2"- 4" 
-0Y050 6 -0l1o1 13 
+0.063 7 -0.001 14 
-0.140 I -0.056 X I  
-1-0.063 6 +0.007 13 
-0.073 3 +0.047 9 





+ 0 . 2 0  I3  
-0.25 15. 




-0 .075  2 1  
-0.063 19 
-0.185 13 
-0.124 1 5  
W. F. bei 115 f1453 und =tol158, bei 3" =to098 
und ~ O ~ I I O ,  bei 6" f0465 und fol127. Keine Helligkeits- 
gleichung bei den Distanzen. 
Gle d h ill. 
Aus 31 Paaren finde ich -0oO09 und -0 ! '022 ; w. F. 
f1?86 und fol14o bei 3". Bei schwachen Paaren (unter 
Smg) sind Gledhills Distanzen 0104 zu groh 
G ol d ne  y. 
Distanzen ol15 zu grofi; w. F. bei 5" foO84 und 
fol109. 
29 
1779-81 +2?38 1 2  
1782 +O.OI 2 1  
1783 +0.93 39 
4298 3 0  
1792-95 -coo58 5 
1802 -0.71 2 0  
1804 +0.30 4 
1"- 2" 
2 - 3  
3 - 4  
4 - 5  
5 - 6  
6 -7  
7 - 8  
I + I1 
III + IV 
v + VI 
VII + VIII 
I X + X  
X I + X I I  
Hall. 
+ 0?3 2 
-1-0.10 
+0 .20  
+o. 1 I 

































2 2  
21 
Der w. F. ist von dem Abstand unabhitngig und betrflgt: 
r 7 7 9 - a ~  f3?67, 1783 f 2 ? 5 0  und 1802 f1088. 
Hough. 
W.F. bei 315 foO61 und fol120; Houghs Pas.-W. 
iind im Mittel 108 zu klein. 
Howe. 
1"- 2" -00048 -01063 1 1  
2 -4 -0.48 -0.102 2 7  
4-8 -0.08 -0.013 36 
I + I I  +0?20 -0Or040 8 
I I I + I V  -0.50 +0.028 6 
V + V I  -0.92 -0.048 4 
vII+ V I I I  -0.70 i-0.077 7 
IX + x -0.39 -0.018 8 
XI+XII  -0.09 -0.092 8 
W. F. bei 3" +0?66 und fo1117. Der Helligkeits- 
interschied hat keinen EinfluB auf Howes Distanzen. 
Hussey. 
I"- 2" -0020 -00"017 3 
2 -4 +0.58 +0.032 1 1  
4-8 -0.07 +0.086 7 
W.F. bei 4" +I?OO und f01063. 
Aus einer Vergleichung von Husseys Messungen von 
OSSternen mit denen Dembowkis erhalte ich indirekt : 
I"- 2" -0?66 -01051 
2-4 +0.38 +0.050 
4-8 + O . I O  +0.106 
Jacob. 
W. F. bei 4" & 0089 und fol096. 
J ed rz e j e wi cz. 
1"- 2" +o?27 -0O1009 
2 -4 -1-0.36 +0.046 
4-8 +0.34 + O . O I O  
W. F. bei 315 f0?7 I und fol063. 
Jones. 
2"- 4" +0?20 +ol018 









W.F. bei 3" f 1 0 2 2  und fol127, bei 6" &0?86 und 
&0!238. 
Jou ffr a y. ' 
W. F. bei 317 &o%q und f01087; die konstanten 
Fehler sind bedeutungslos. 
Kaiser .  
W. F. bei 415 fo?7 I und f01055 ; die Distanzen sind 
0715 zu klein. 
Knorre .  
I"- 2" -1004 +oFo71 8 
2-4 -0.38 +0.061 42 
4-8 - 0 . 0 2  +0.248 6 
W. F. bei 3" fo073 und folo67. 
31 4298 ' 32 
I +2010  +0!'074 
11 +4.32 +0.098 
III +1.26 +o.o18 
IV -1-0.78 -0.003 
VI -3.54 +o.oz7 
v - 1 . 2 0  -0.094 
Ktistner.  
W. F. bei 415 f 0024 und f oTo5 5 ; Distanzen im Mittel 
or11 zu gro8. 
Lau. 
I"- 2" -00003 + O f 0 4 4  2 1  
2 - 4  +0.29 -0.009 41 
4 - 8  + O . I O  +0.034 68 
I + I1 -0021 +0:024 2 7  
V +  VI -0.03 +0.020 2 0  
VII+VIII +0.67 +o.o13 29 
IX + x -0.12 +0.031 21 
XI + XI1 +0.09 +0.047 1 7  
III+IV + o . ~ z  -0.011 16 
W. F. bei ITS  fo?97 und folo61, bei 3" fo?95 
und fo?o9o, bei 6" f0?65 und folo76. 
Leaven  worth.  
I"- 2" -00046 +0!'078 24 
2 - 4  -0.59 +0.028 20 
4 - 8  -0.01 +0.018 12 
W. F. bei 1l5 f1003 und folo81, bei 3" foO52 
und fol067, bei 6" *o?73 und fol094. 
Lewis. 
I"- 2" -00004 -001048 89 
2 - 4  + O . Z I  -0.040 73 
I + I1 +0.26 +olo30 1 5  
4 - 8  +0.22 + O . O I O  49 
III+IV -0 .12  -0.074 1 7  
VII+ VIII +0.25 -0.041 13 
XI+XII -0 .17  -0.063 17 
v + v I  -0.28 i-0.039 I 1  
IX + x -0.11 + O . O I ~  8 
Die w. F. sind von I" bis 8" vom Abstand unabhangig 
und betragen im Mittel f 1 0 1 0  und fo lr  22.  
Die Helligkeitsgleichung finde ich im Widerspruch mit 
Doberck sehr gering; ftir Paare, deren Begleiter heller als 
6mo sind, sind Lewis' Distanzen ol024 zu grofl, wahrend 
sie f i r  Paare, deren Hauptstern schwacher als 8Y5 ist, 
ol018 zu klein sind, Gr6flen, die v6llig innerhalb ihrer w. F. 
liegen. 
Lohse.  
Eine vorlttufige Bearbeitung ergibt, dafl Lohses Di- 
stanzen aus dem Jahre 1899 urn 0126 grtifler sind als seine 
splteren. Mit Rticksicht hierauf findet man : 
I"- 2" - O ? l O  +O!IK3 23 
2 - 4  -1.32 +0.063 20 
4 - 8  -0.28 -0.090 24 
Die w. F. sind bei I" bis 8" Abstand von der Distanz 
unabhilngig und betragen im Mittel f 1023 und foT125. 
Madler.  
I"- 2" +0?56 +O!'OII 247 
2 - 3  +o.51 +0.075 230 
3 -4  -1-0.66 +0.052 205 
4 - 5  +0.30 +0.047 143 
VII +1?86 olooo 
VIII +2.16 +o.o14 
IX +4.08 +0.025 
X +1.o8 + O . O ~ I  
XI1 + 2 . 5 2  +0.166 
Ix +0.36 i -0 .212  
5"- 6" +0?13 +0!'025 140 
6 - 1  +o.19 +o.050 9 2  
1 - 8  - 0 . 1 1  + O . O ~ O  85 




























0000 5 +1?14 1 5  
+3.62 11 +1.56 14 
-0.78 4 +0.39 23 
-2.50 2 +0.48 1 2  
-1.67 3 -0.16 8 
+0.47 4 +0.69 9 
+ I . I O  2 +o.80 8 
+2.43 9 +1.26 8 
+0.25 4 +0.04 14 
-0.10 1 +0.07 17  
+1.63 3 + I . I I  9 
b. Distanzen. 
I"- 2" 2"- 4" 
+oTo14 5 +oT113 1 5  
+0.109 11 +o.iol 14 
+o.o12 4 +0.038 23 
-0.015 2 -0.069 12 
+0.020 4 +0.003 9 
+0.090 2 + O . O Z I  8 
+0.030 4 + O . O ~ I  14 
+0.159 7 +o.276 1 7  
+o.117 3 +0.164 9 
i-0.35 10 -I-0.02 7 
-0.060 I 0  4-0.049 7 
-0.033 3 +0.135 8 
+O.OIO 9 -0.005 8 
4"- 8" 











+ O . I  I 7 
4"- 8" 





-0.086 1 2  
-0.018 1 2  
-0.011 16 
+o.062 19 
+0.063 1 2  
+0.122 16 
+0.209 1 
33 4299 34 
M a w .  
1"- 2" -0038 +or031 
2 - 4  -0.36 -0.03a 
4 - 8  -0.19 -0.100 
I + I I  +0?36 - 0 ! ' 0 2 2  
III + I V  -0.07 +0.038 
V + VI +0.47 -0.042 
IX + x -0.18 +0.027 
X I + X I I  -0.03 -0.031 
VII  + VIII -0.50 -0.011 
W.F. bei 3" fo?72 und folog2. 










W. F. f0?60 und fol201;  Distanzen 0106 zu grab 
im Mittel aus 24 Paaren. 
Mon tanger  and. 
2"- 4" - 1 0 1 0  +or119 36 
4 - 8  +o.17 +0.096 43 
XI1 + I - 1 0 0 2  +ol125 11 
11 +HI -2.45 -0.013 I 1  
I V  + v -0.33 + 0 . 2 7 7  3 
V I +  VII -0.42 +0.082 12 
X + X I  +0.67 +0.286 1 1  
vIII+Ix i-3.03 +O.I37 I 0  
W. F. bei 3" f 1032 und fo7r73, bei 6" f1033 und 
fol129. 
Morton. 
I"- 2" -0057 +ool024 11 
2 - 4  -0.31 +0.018 59 
4 - 8  -0.14 -0.037 92 
XII+I +0?04 -0ol028 12 
II+III  +0.03 +0.002 12 
I V  + v -0.36 -0.060 5 
VI+VII  -0.19 -0.103 7 
VIII+IX +0.24 -0.004 8 
X + X I  -0.27 +o.o17 8 
W.F. bei 5" =to083 und folog7. 
Peirce.  
W. F. bei 3" fo094 und fo l12l ;  Distanzen 0107 
zu groD. 
Perrot in .  
I"- 2" -0042 +olo6o 41 
2 - 4  -0.46 + O . O O ~  5 2  
4 - 8  -0.23 +0.105 46 
I + I I  -00058 +ol038 13 
I I I + I V  -0.62 +-0.078 14 
v + VI -0.95 +0.072 7 
I X + X  -0.28 -1-o.074 5 
X I +  XI1 +0.53 +0.030 7 
Perrotins Distanzen zeigen eine deutliche Einwirkung der 
Helligkeit; bei 4?'9 ist sein systematischer Fehler +0102 I, 
bei 6?7 +ol041, bei f?5 +0!057 und bei 8"s +0?061. 
vIr + ~ I I I  -0.62 +0.102 5 
W.F. bei 3'15 f0?68 und fol053. 
P r i  t c hett. 
und f olog6; systematischer Fehler gering. 
R ossard.  
W. F. bei 1l5  f 1 ? 8 4  und fol141, bei 3" &-1?o5 
W. F. bei 4" f1060 und fo l18;  die Distanzen 0732 
zu grol3. 
St. Blancat .  
2"- 4" -00047 +oFo42 45 
4 - 8  +0.33 +0.106 5 7  
W. F. bei 3" f1047 und & o ? I I ~ ,  bei 6' f1Or7 und 
fOYI54. 
X I I + I  - 00043 +or087 
II + III -1.13 -0.014 
I V  + v -1.24 +0.082 
VI + VII -0.24 -0.015 
VIII+IX +1.52  +0.120 
X + X I  -0.42 +0.063 
Schiaparel l i .  
I"- 2" -00023 +oloo8 
2 - 4  -0.16 - 0 . 0 2 7  
4 - 8  -0.03 +0.026 
I + I1 -0031 -01021 
111 + I V  -0.31 -0.014 
V + V I  +1.22 +0.007 
VII+VIII - 0 . 2 1  -0.021 
X 1 - l - m  -0.43 - 0.023 
W.F. bei 318 f00044 und f01083. 
















Die Anomalie im POL-W. 7 so, 2 5 5 O  wird durch mehrere 
Bahnpaare bestatigt; die Distanzen sind dagegen praktisch 
fehlerfrei. Helligkeitsgleichung unmerklich. 
Scot t .  
W. F. &-0078 uod fol125;  Distanzen 0103 zu @OD. 
Seabroke  u. a. 
Seabroke. 
Far die Rugby-Beobachter finde ich : 
I"- 2" +0?87 -01036 
4 - 8  +0.40 +o.o47 
2 - 4  4-0.43 +0.033 
Seabroke und Wilson. 
I 1'- 2 " -00008 -0O1025 
4 - 8  +0.61 - 0 . 0 2 0  
2 - 4  +0.73 -0.044 
Wilson und Gledhill. 
1"- 2 "  +0?58 -01053 
2 - 4  +o.r9 +0.032 
4 - 8  +0.92 -0 .020 
Wilson. 
1"- 2" +0?32 -0!'012 
2 - 4  +0.09 +0.049 














35 4'99 36 
Die w. F. sind in allen vier Filllen identisch ; ich finde 
bei ,115 f1?04 und f01083, bei 3" f0?85 und &-O!IIO, 
bei 6" f0?62 und &-0!117. 
Seabrokes eigene Messungen zeigen weder Abhtiagigkeit 
von der Richtung noch von der Helligkeit. 
Secchi. 
1"- 2" 0000 -00"047 
2 - 3  -0 .15 -0.043 
+0.03 -0.020 3 - 4  
4 - 5  
-0.20 +0.045 5 - 6  
6 - 1  +0.06 +o.008 
7 -8  +O.OI  +0.035 
-0.12 -0.018 
Die Aquatorzone gibt : 
a. Positionswinkel. 
I"- 2" 2"- 4" 
1 +I?53 3 +0?58 I 0  
11 +1.81 7 +0.60 7 
111 --0.60 3 +0.82 10 
I V  -0.37 8 -1.90 5 
V I  +0:86 5 -0.90 9 
VIII -0 .70 4 -0.82 5 
IX -1.83 3 +o.o5 6 
XI -0.90 3 +0.26 1 1  
XII -0.17 3 -0.18 10 
V -1.00 I +0.18 7 
v11 +0.54 5 4-0.80 9 
X +0.27 6 -1.43 7 
b. Distanzen. 
I"- 2" 2"- 4" 
I -001047 3 +0!'006 10 
11 -0.040 7 -1-0.080 7 
III -0.037 3 +0.074 10 
IV +0.014 8 -0.062 5 
V -0.210 I -0.074 7 
VI +0.032 5 -0.070 9 
VI I  -0.040 5 -0.100 9 
VIII -0.115 4 -0.086 5 
IX -0.030 3 -0.008 6 
X +0.038 6 -0.064 7 
XI -0.007 3 -0.051 1 1  
























+o.123 1 2  









W. F. bei i15 f1?33 und &0!'091, bei 3" f0?84 
Die ungleichen Paare m a t  Secchi wie sonst; bei sehr 
und fo1100, bei 6" *0?86 und f01091. 
hellen Paaren scheinen seine Distanzen richtig zu sein. 
Smyth. 
I"- 2" -coo47 +0!'227 10 
2 - 4  -0.19 +0.075 40 
4 - 8  -0.28 i-0.033 33 
Die Bquatorealen Paare mit 2" bis 8" geben: 
I + I1 -00021 +0"58 9 
111 + I V  -0.83 +0.056 9 
V + V I  -0.37 +0.090 3 
VII+  VI I I  +0.41 +0.027 7 
I X + X  +0.30 +0.085 6 
X I +  XI1 +0.78 +0.149 7 
W.F. bei 4" fo?86 und fo!'106. 
South. 
Souths systematische Fehler haben sich von I 8 23 bis I 82 5 
rcheinbar nicht geilndert. Ich finde seine Distanzen konstant 
3145 zu grog. Dagegen ist eine starke Abhangigkeit von 
der Richtung vorhanden: 
I + I1 +o?32 +o"o 1 5  
V + V I  -0.47 +0.23 12 
V I I +  V I I I  +0.24 + O . I ~  8 
IX + x +0.46 +0.27  16 
X I + X I I  +1.04 +0.48 17 
I11 + I V  -0.16 4-0.45 1 1  
W. F. bei 415 f 1037 und fo!'230. 
Aus 24 Paaren, welche Herschel und South in Ge- 
meinschaft gemessen haben, finde ich die Distanzen 0767 
zu groD. 
Stone. 
I"- 2" -0?88 +0:164 
4 - 8  -0.67 +0.068 
I + I1 -0079 +of077 
I I I + I V  -0 .50 +0.090 
V + V I  -0.98 +0.092 
VII+VIII -1.07 +0.172 
2 - 4  -0.44 -0.008 
IX + x -0.39 +0.038 
X I + X I I  -0.59 - O o . 0 I O  
W. F. fo?57 und fo01112 bei 4". 
H. Struve.  
I"- 2" -00041 +o1027 
4 - 8  -0.31 +0.042 
I + I1 - O ? I O  -00:012 
III + I V  -0 .51  +0.017 
V +  V I  +o.13 +0.127 
VII + VII I  +0.40 + O . I O ~  
I X + X  -1.08 +0.020 
X I + X I I  -1.28 -0.019 
W. F. bei 115 f 0 0 7 1  und fo1058, 
2 - 4  -0.38 +0.034 
und fo lo lo .  
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bei 3" f0?47 
In den Distanzen dtirfte eine Helligkeitsgleichung vor- 
handen sein; bei 6mo ist der Fehler -01020, bei 8mo 
+o?ozp, bei 9 t 3  +of109. 
0. Struve. 
In der Einleitung habe ich schon die gegen 0. Struves 
#corrections absoluesc erhobenen Einwilnde erwilhnt. Den 
Hauptknoten der Frage bildet die Ermittelung der Grenzen 
seiner SPeriodenc. Wegen des enormen Betrages der kon- 
37 4299 38 
stanten Fehler bei den engen Paaren habe ich die Messungen 
der Doppelsterne mit I"- 2" Distanz chronologisch geordnet 
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187 2-7 5 
- 2007 
- 0.44 
-1 .75  
+0.93 














Aus dieser Zusammenstellung ist ersichtlich, dal\ Otto 
Struves Auffassung sich in den Jahren 1843, 1852, 1857 
und 1866 sprungweise geiindert hat. Seine Annahme, dal\ 
er vor 1843.0 ohne konstante Fehler gemessen habe, wird 
bestatigt; ob das Jahr 1844 auch noch zu dieser ersten 
Periode zu rechnen ist, m6chte ich mit Rticksicht auf Gross- 
manns Resultate bezweifeln. 
Interessant ist die enge Beziehung zwischen den Epochen 
der Sprilnge und denen der Messungen der ktinstlichen Doppel- 
sterne; die Ursache dilrfte wohl psychologischer Natur sein. 
Ich habe nun die Messungen Otto Struves in sechs 
Perioden geteilt und folgende Mittelwerte erhalten : 
1839-43 I"- 2" -00091 4-01043 5 5  
2 - 4  -0.61 +0.056 14 
4 - 8  -0.53 +0.089 21 
2 - 4  +1.53 +0.021 2 0  
4 -8  -0 .70  +0.047 32 
1853-57 I - 2  -0.99 +0.061 14 
2 -8  -1.16 +0.002 10 
1857-67 I - 2  +0.60 +0.081 13 
2 - 4  -0.43 +0.031 30 
1867-77 I - 2  -0.64 +o.o81 29 
z -4  -0.79 +0.054 31 
4 - 8  +0.37 + 0 . 0 2 5  32 
nach 1877 2 -8  -0.10 +0.037 33 
1843-53 I - 2  +1.54 + O . O I I  54 
4 - 8  -0.06 +0.094 2 0  
Die w. F. sind f i r  den Zeitraum I 839 - 8 7 unverandert 
geblieben. Im Mittel erhalte ich: 
I"--" f10074 folo79 
2 - 4  f1.43 fo.090 
4 -8  fo.94 fo.092 
Die Frage, ob die periodischen Korrektionen auch an 
die Messungen der ersten Periode anzubringen seien, ist 
bisher, wegen der widersprechenden Resultate, nicht gel6st 
worden. Ich habe indessen gefunden, dab eine Reduktion 
dieser Korrektionen auf die Hiilfte bei den Doppelsternen 
mit I*-2" Distanz den w. F. von f 2003 bis auf f 1042 
reduziert. 
W. Struve.  
1"- 2" -00020 +olo14 2 2 5  
2 - 3  0.00 -0.017 2 2 1  
3 - 4  +0 .02  -0.026 191 
4"- 5" + O ? I l  -0y035 
5 - 6  + o . I ~  -0.016 
6 - 1  -0.04 -0.031 
7 - 8  +0.06 -0.043 


























I"- 2" 2"-4" 
+O?IO 4 -00036 14 
-3.00 7 -0.52 16 
+0.32 1 -2.06 1 5  
-1.83 6 +0.47 11 
+0.43 3 +0.58 13 
+ O . I O  8 -0.32 I I  
+3.40 2 -0.35 I2 
+0.63 3 -0.95 I 0  
- 2 . 5 1  1 -0.45 8 
+ I . 2 0  3 + I . 0 2  I 1  
+2.18  6 +2.29 21 
+0.68 4 +1.32 9 
b. Distanzen. 
I"-2" 2"- 4" 
- 0 7 0 2 5  4 +olozo 14 
-0.066 7 -0.079 16 
-0.004 7 -0 .111  1 5  
+0.067 6 + 0 . 0 2 0  I I  
+0.060 2 +0.063 I a  
+0.056 8 -0.013 11 
+0.058 7 -0.026 8 
-0.090 3 --0.011 11 
+ O . O ~ O  4 +0.059 9 
4-0.153 3 4-0.093 I 3  
4-0.047 3 -0.036 I 0  
+ O . O I ~  6 -0.016 2 1  
Die w. F. sind bei 115 f1044 und 
f00093 und f07081, bei 6" fool6  und 
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+0.007 I 1  
+0.030 16 
-0.035 I I  





f 0 7 0 7 1 ,  bei 3" 
f olo90. 
Eine Helligkeitsgleichung scheint in den Distanzen nicht 
vorhanden zu sein. In den Richtungsmessungen habe ich 
dagegen sichere Zeichen einer solchen gefunden. Bei un- 
gleichen Paaren mibt W. Struve im I. und 2. Quadranten 
die Positionswinkel im Mittel um 0036 kleiner als bei gleichen 
Paaren, irn 3. und 4. dagegen um ebensoviel gr68er. 
Die groben systematischen Fehler der Richtungsmes- 
sungen im Pos.-W. 1 5 0 O  treten bei 3 Coronae, 5 Herculis, 
6 Coronae, a, Leonis und 7 0  Ophiuchi deutlich hervor. Bei 
y Virginis erreicht diese Abweichung im Jahre 1836 bei 013 
Distanz sogar IOO. Bei 5 Cancri erkennt man umgekehrt die 
groben negativen Fehler im Pas.-W. 30". Diese Fehler sind 
Ebenfalls in den alteren Dorpater Beobachtungen aus den 
lahren 1819-22 vorhanden; ich finde nilmlich aus 23 Hqua- 
:orealen Paaren folgende Fehler : 
Pos.-W. 206 +0?38 4 
D 24.4 -2.32 4 
B 48.5 --r.15 4 
D 76.9 -0.48 4 
B 101.6 + 0 . 2 2  4 
B 160.7 +2.23 3 
3* 




* I 1 1  
Obgleich der w. F. f i r  diese Beobachtungen f 107 be- 
trtigt, ist die Realittit der Abweichungen doch kaum zweifelhaft. 
Die Distanzen aus Pulkowo (1851-52) sind 0120 zu 
grog ; w. F. f ol160. 
T a l  mag e. 
W. F. f1035 und fof183.  
Tar ran t .  
I"- 2. - 0 0 2 7  +of021 26 
2 - 4  0.00 -0.014 19  
4 - 8  +0.09 -0.030 30 
I + I1 +O?OI . - O ~ O I O  8 
I I I + I V  +0.90 0.000 4 
V + V I  -0.45 +o.140 4 
23604 308 
235.1 -5 .2  469 
235.9 5-90 -5.1 615 
231.2 2::; I -4.9 469 
VII + VIII -00046 +0!038 5 
X I + X I I  +0.32 +0.029 9 
H. Thiele .  
IX + x -0.50 -0.050 2 
W. F. bei 317 &1019 und fo1093. 
W. F. bei 418 f0093 und fo11zo; Distaozen or13 
zu grog. 
H. C. Wilson. 
IN- 2" -0016 +olo90 8 
2 - 4  +0 .21  + 0 . 0 2 1  I2 
4 -8 +o.to +0.123 14 
W. F. bei 115 +o?62 und foTo34, bei 3" f0?96 
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1908.230 I 63.0 I 10.11 I 
- 3h28m8 +4z0 33' BD +4z0787-9. 
1907.238 
.287 
1901.263 I 93-15 I '94.40 I 
1907.287 DekLDiff. 12154 








.2 5 2 
*255  





.3 2 0  
,665 
AC: 1907.25f 







334.0 22 .55  
334.6 22.55  
334.4 I 22-59 







BC: 1901.249 269.3 
-301 I 269.4 
1907.278 I 269.4 
H. E. Lau. 
+ 4.4 
+ 5.0 
+6.1 
+ 5.7 
+5.2 
+ 7.6 
.- 1.3 
308 
308 
308 
